ACTA SESION ORDINARIA N°161-
H. CONCEJO MUNICIPAL DE TREHUACO

En Trehuaco, siendo las 11:17 Horas del lunes 08 de FEBRERQ de 2021 por Video Conferencia legalmente
constituidos Y se da inicio a la sesién ordinaria del Concejo Municipal de Trehuaco, presidida por €l Alcalde de
Trehuaco Don LUIS ALBERTO CUEVAS IBARRA. y con la presencia de los siguientes concejales:

- RAUL ESPEJO ESCOBAR

- VICTOR CHANDIA ARCE

- MIGUEL VARGAS AVILA

- LUIS SANHUEZA ZURITA

- NORMA TORRES FUENTES
- ERIC BUHRING CHANDIA

Ministro de fe el Secretario Municipal (s) sefior Francisco Contreras Mora.
Abogado: Carlos Arzola Burgos.
Director de Administracion y Finanzas Don Juan Godoy Bustos.

TABLA. -

1. ACTAS SESION ANTERIOR:
- Sesion Ordinaria’ N° 150 (01.02.2021).
Pendiente

2. CORRESPONDENCIA.
-DESPACHADA.
No hay

- RECIBIDA:
No hay

- ANALISIS.
No hay.

-CUENTA SENOR PRESIDENTE:

El Sr. Alcalde sefiala que se encuentra en esta sesién ON LINE por SKIPE el Abogado Sr. Carlos Arzola
Burgos, quien desea entregar informaci6n del estado de causas judiciales en las que es parte la Municipalidad
de Trehuaco. Con el fin de resguardar la informacién que es importante para las estrategias a desarrollar en
tales causas, es que solicita al H. Concejo que dicha materia sea de carécter secreto.

El Sr. Arzola argumenta a favor de la propuesta del Sr. Alcalde.

El H. Concejo Acuerda por Unanimidad i;f\probar Que la presente Sesion sea SECRETA. Y que los otros
temas que tenia la Tabla sean tratados en la Sesién Ordinaria de mafiana.

-CUENTA COMISIONES.
No hay

5- ASUNTOS PENDIENTES.

Sesion Secreta con Abogado Don Carlos Arzola.

Don Carlos seiiala que informar algunas causas que tiene en carpeta y va a partir con lo Gltimo.

Sefiala que informé la semana pasada de un descubrimiento de una demanda interpuesta por 5 trabajadores o
supuestos trabajadores de la Empresa “Sociedad Constructora y de Servicios Magfa Ltda”. En la que se
demanda solidaria y subsidiariamente ala |. Municipalidad de Trehuaco. Dicha casusa fue interpuesta en la
comuna de San Carlos. '




Agrega que recomendo al Sr. Alcalde que se procediera solicitar a la Empresa informacién laboral de los
trabajadores demandantes, ver los proyectos entregados a la Empresa, en Io relativo a la demanda de auto, y

El H. Concejal Espejo consulta si ellos estan contratados por la Empresa.

Don Carlos responde que no se sabe si estan o no contratados. Ellos dicen no tener contrato de trabajo.

Don Carlos explica el tema de la responsabilidad solidaria y subsidiara de la Empresa Principal. Ademas la
Empresa tendria contratos con El SERVIU, donde al parecer estaban estos trabajadores, de ser asi no le cabe
responsabilidad al Municipio sino que al SERVIU.

El Sr. Alcalde consulta al H. Concejo si hay alguna duda o consulta sobre este tema.
En forma unanime sefialan no tener dudas con el tema expuesto.

El Sefior Alcalde sefiala que igual hay que defenderse en esta causa lo que requerira los servicios del Abogado.
Consulta a don Juan Godoy cuantos estados de pago se han girado a esta Empresa.

Don Juan informa que la Empresa en cuestion est3 ejecutando el Proyecto del Colector de Ia Villa Los
Copihues, ellos tienen cursado un estado de pago correspondiente al 50% y en el Avance de Obra, de acuerdo
a informacioén del Director de SECPLAN, llevan alrededor de un 90% de obra ejecutada.

El Sefior Alcalde consulta cuanto se tiene retenido en este momento. Don Juan responde que alrededor de 35 a
40 millones de pesos. Ademas consulta si la demanda podria superar ese monto.

El Sr. Abogado dice que podria PUes no conoce cuando comienza y termina la relacién laboral de estas
personas, si es que las hay, ademas recuerda que opera la Ley Bustos, en que la Empresa se vera obligada al
pago de las cotizaciones previsionales, lo que puede que la deuda se aumente mucho, pero se compromete a
enviar un informe con una aproximacion el dia de mafana. ;

A continuacién Don Carlos Arzola se refiere a “‘La Causa Saavedra”, y recuerda que ya se habia informado al H.
Concejo y este autorizé un acuerdo que ahorro al municipio una cantidad importante de recursos. Esa
transaccion fue redactada y ya fue firmada, lo que demoré6 un poco por la Pandemia, pero ya fue firmada por la
propia demandante con su abogado la semana pasada. Esta debe ser ingresada al Tribunal para que la
apruebe, y poder decir que la causa esta concluida. Y significo la suma de $ 38.638.577.

Don Luis Sanhueza cree que tiene que haber un responsable de esto, pues cuando le ganan un juicio por esa
suma a un Municipio pobre, las autoridades|que vengan deberan tener mucho cuidado cuando se despide una
persona, pue pagar esa suma a un funcionario que a lo mejor fue mal despedido es una responsabilidad
bastante grande.

El Sr. Alcalde recuerda que explicé un par de veces en el Concejo, ningun Alcalde despide a una persona por
antojo sino porque hay razones. Don Luis Cueva relata los motivos del despido, Recuerda que ella cumplia
funcién de educadora, y se mantuvo con licencias médicas durante un afio y medio a dos afios
aproximadamente, sumando dos meses de ausencia de tal manera que era imposible mantener una funcionaria
de esas caracteristicas, pues ademas la licencias no eran largas lo que impedia buscar reemplazos. El despido
fue por incompatibilidad con el cargo (salud incompatible). En esa oportunidad se hicieron las consultas
pertinentes a la Abogada asesora del Municipio (Sra. Carla), también a la JUNJI. En definitiva todos decian que
se podia despedir por esa causa. El problema fue que en el intertanto entré en vigencia una ley que
consideraba a los funcionarios a honorarios como las obligaciones de parte de la Empresa contratante, que
aunque fueran a honorarios debia pagarseles la prevision, y se perdi6 parte del Juicio por ese antecedente
judicial que entré en vigencia en pleno proceso del juicio. También se refiere al abuso y mal uso de Licencias
Médicas en la Municipalidad, salud y educacion.

Don Luis Sanhueza manifiesta estar conforme con la explicacion del Alcalde.
El Sr. Arzola plantea que aunque parezca ridiculo el Juicio lo gano la Municipalidad, que fue lo que se expuso

cuando se pidié autorizacién para firmar el acuerdo. Asi lo manifiesta el fallo de la Corte de Apelaciones de
Chillan La Sentencia dice:



“‘Se rechaza sin costas la demanda de tutela de derechos fundamentales por dafic moral por despido
injustificado interpuesta por la demandante contra I. Municipalidad de Trehuaco representada por su Alcalde
Luis Cuevas”

Entonces, el despido esta bien hecho Yy no hubo vulneracién de derechos fundamentales, pero junto con eso se
Condena sin costa por las prestaciones que debera pagarse porque fue contratada el afio 2009 a honorarios
durante un par de meses, y ese par de meses a honorarios es |o que se refiere el Sr. Alcalde de la modificacién
de la Ley que obliga al Municipio a pagar.

El Sr. Alcalde plantea caso de funcionaria a honorarios que termino el afio con licencias Médica pero también
Su contrato.

El Sr. Arzola aclara que no es obligacién del municipio el pago de sus licencias, Recuerda que hoy existe en la
normativa un porcentaje adicional que se cobra en las boletas de honorarios que se destina al pago de

El Sr. Arzola se refiere al caso de la Demanda “BONO SAE”.

En términos generales, aca se tramité una causa, 01928, que condend a la Municipalidad al pago del Bono
Sae, y que el monto a definir en la demanda iba a ser determinado en el juicio de cobranza laboral, pero el
monto en definitiva calculando reajustes e intereses y el monto demandado calculabamos que iba en los
trescientos tres millones de peso, y quinientos millones de pesos aproximadamente, porque se demandaba el

esta obligada al pago de nada. Dictada la sentencia todavia le queda un recurso a los demandantes que es
presentar un recurso de unificacién de Jurisprudencia ante La Corte Suprema. Dicho todo esto se ha logrado ya
un ahorro de $117.748.929, un monto por lo cual no es posible presentar un recurso ante la corte suprema por
lo tanto con respecto de este monto ya esta a firme. El recurso se presentd en la Corte Suprema yse estdala

al 17% de lo ahorrado.
El siguiente caso se refiere a las Patentes y Demandas de Industrias Rio Itata.

El Sefior Abogado sefala que el Municipio al respecto tiene dos obligaciones; Por un lado las causas
terminaron y nos permitié recuperar los | siguientes montos: cuyos cheques ya fueron entregados a la
Municipalidad, y son $22.794.823. $115000 (Costas del Juicio), $635.620. Estos montos fueron pagados y
corresponde a pagos pendientes. :

Agrega que al respecto es importante dejar|presente que se hace necesario proceder al Castigo de los montos
de las deudas. Don Carlos recuerda que estas Empresas hace mucho tiempo que no funcionan,, entonces ellos
sin haber hecho el Termino de Giro dejaron de funcionar y pagar las patentes por lo tanto lo que corresponde
es liquidar y castigar estas deudas del punto| de vista de la normativa legal vigente.

Luego estas Empresas se someten a un proceso de reorganizacion empresarial. En este proceso las Empresas
Rio Itata, es como la antigua quiebra, se dicta una nueva ley que permite que para evitar que las empresas

acreedores autorizé6 Primero la condonacion del 50% de las deudas, y en segundo lugar el saldo debia ser
pagado en 200 cuotas, que fue lo que finalmente ocurrio.

Don Juan Godoy sefiala que el H. Concejo debe dar su aprobaci6n al Convenio de pago de Industria Rio Itatall
S.A. y Bosques Rio Itata Il S.A.: -



El Sefior Alcalde llama a votar la propuesta:

el H. Concejo Municipal de Trehuaco, acuerda por Unanimidad APROBAR Convenio de Pago de

Patentes Adeudadas de los Siguientes Contribuyentes:
NOMBRE RUT ROL PATENTE
INDUSTRIAS RIO | 76.778.720-0 1-20
ITATAII S A.
BOSQUES RIO ITATA II | 76.778.500-3 1-16
S.A.

Estado Actual de Patentes Adeudadas Industrias Rio Itata II S, .A., RUT 76.778.720 — 0, Patente
Industrial Rol 1 — 20, Las Patentes Adeudadas Son Las Siguientes:

Periodo Adeudado Monto Adeudado

Patente 2019 /1 SEMESTRE 9.297.462.

Patente 2019 / 2 SEMESTRE 8632 771

Patente 2020 / 1 SEMESTRE 5.367.188.

Patente 2020 / 2 SEMESTRE 4.602.826.

Total 24.900.247.
Propuesta de Convenio Pago Patentes Adeudadas ROL - 20

Convenio de pago Monto.

CUOTA N°1 FECHA DE PAGO 8.300.082.

26/02/2021

CUOTA N°2 FECHA DE PAGO 8.300.082.

31/03/2021

CUOTA N°3 FECHA DE PAGO . 8.300.082.

30/04/2021

Total : 24.900.247,

Estado Actual de Patentes adeudadas Bosques Rio Itata I S.A., RUT N° 76.778.500 — 3, Patente
Industrial ROL 1 - 16.

Periodo Adeudado Monto Adeudado

Patente 2019/ 1 SEMESTRE 461.799.
Patente 2019/ 2 SEMESTRE 103017
Patente 2020/ 1 SEMESTRE 669.965.
Patente 2020 / 2 SEMESTRE 805.226.
Total . 2.640.107.

Propuesta de Convenio de Pago de Patentes Adeudadas,

Convenio de Pago Patente ROL — 20 Monto _

CUOTA N°1 FECHA DE PAGO 880.035.
26/02/2021. :

CUOTA N°2 FECHA DE PAGO 880.035.
31/03/2021.

CUOTA N°3 FECHA DE PAGO 880.037.
30/04/2021

Total 2.640.107,




Ademas, el H. Concejo Acuerda Por Unanimidad Aprobar el Castigo de las deudas respecto de los
siguientes contribuyentes:

NOMBRE RUT TROL PATENTE =
INDUSTRIAS RIO | 76.778.720 -0 1-20

ITATAIIS A

FORESTAL RIO ITATA | 76.778 760 K 1-19

ISA '

MADERERA RIO ITATA | 76.778 63011 118

ISA

BOSQUES RIO ITATA | 76.778.500 3 B .

SA. o

6.-ASUNTOS NUEVOS.
No Hay.

7- INCIDENTES.

Don Victor manifiesta su Preocupacion por los contratos de Contratistas que terminan en abril. Le preocupa
esto en relacién a la responsabilidad solidaria que tiene el municipio con este tipo de servicio. Se esta en
periodo de licitacién con ambos contratistas y se genera una preocupacion de todas esas personas que prestan
servicio a estos contratistas, que deberian, segn su conocimiento estar en las Bases de Licitacion, el tema del

El Sr. Alcalde responde que es del Municipio, pues en los Pagos mensuales que el municipio hace a los
contratistas, no estéan incluidos los montos de los posibles finiquitos, por lo tanto, si la Municipalidad en abril
desvincula a algun trabajador tendria que pagale su finiquito. .

Don Victor es de la opinién de que es responsabilidad de contratista, ;Por qué tendria que pagar el municipio?.
El Sr. Alcalde responde “porque asi est4 establecido en el contrato con los contratistas”.

Don Juan Godoy explica que el municipio no paga la previsi6én por despido, en los decretos de pago, el
Municipio paga los sueldos brutos, mas las cotizaciones, mas la utilidad de administracién del contrato, algunos

con la Municipalidad él no pierde su antigiiedad. Aquella persona que decida no continuar con nuevo
contratista, se va a proceder a cancelar su finiquito reconociendo su antigiiedad laboral,
Don Victor seiiala que él habla desde I3 posicion laboral de todas esas personas que estan bajo de este alero, y



Don Luis Cuevas dice que quiere aclarar que no es tan precario el trabajo que hoy ejercen en la Municipalidad,
primero, el sueldo supera los $400.000 con los bonos.

Don Juan Godoy detalla que se paga liquido lo establecido como sueldo minimo, es decir, liquido perciben $
351.000 més el bono que se entrega de la SUBDERE para las labores de aseo y recolecciéon de residuo
domiciliario, lo que por decisién se ha distribuido a todos los trabajadores. :

Ante consulta de Don Victor, Don Juan responde que ha estado la Contraloria pidiendo informacion sobre este
tema pero no ha llegado todavia un Informe al respecto.

El Sr. Alcalde sefiala que es muy posible| que la Contraloria observe el pago de este bono. Lamentablemente
hay personas que creen que todo el dinero era para unos pocos y se lo estaban dividiendo entre muchos.
Aclara que a ese dinero se postul6 con esa cantidad de trabajadores, y si se vuelve hacer una nueva
postulacion esté sera para un nimero reducido si la Contraloria observa lo que se ha hecho,

Don Luis Cuevas sefiala que estos trabajadores no tienen un trabajo precario en el sentido de que ellos cuentan
con todo lo minimo necesario para su trabajo, tienen todos sus seguros, el tema de salud, imposiciones, los
dias de lluvia no trabajan, etc. plantea que hay otras actividades en que el trabajo es precario, como el caso de
trabajadores forestales.

Se reitera cambio de opiniones distintas entre don Victor Chandia y Don Luis Cuevas en el tema del pago de
finiquitos de los trabajadores de Contratista en diferentes escenarios.

El Sr. Alcalde pide opinién del Sr. Arzola quien manifiesta no tener ningin problema en cooperar en eso
teniendo para una proxima sesion un informe al respecto pues no conoce las Bases de la Licitacion para poder
opinar.

Don Eric consulta si se ha conversado con los trabajadores y estan de acuerdo con todo esto. Ademas consulta
sobre la duracién de Contrato con Contratista.

El Sr. Alcalde responde que han sido por dos, tres, etc. afios. Ademas que se reunié con un grupo de
trabajadores y le explicé lo mismo que ha explicado en esta sesion, La mayoria manifesto la voluntad de seguir
trabajando.

Don Eric cree que es muy bueno tener la  asesoria del Abogado en este tema, lo que también comparte don
Raul Espejo.

Don Carlos también ofrece su colaboracion en el tema de la Chancadora en Maitenco.
El Sr. Alcalde agradece y acoge la oferta del Sr. Abogado. Lo mismo manifiesta Don Ratil.

Siendo Las 13:30 Horas. se levanta la sesion.

A\
FrancEés C'o itréras ra Luis Cuevas Ibarra

Secretario Municipal (s Alcalde




ACUERDOS
SESION ORD.
N° 151
08 DE FEBRERO
2021

1.- El H. Concejo Acuerda por Unanimidad Aprobar Que la presente Sesion sea SECRETA. Y que los
otros temas que tenia la Tabla sean tratados en la Sesioén Ordinaria de mainana.

2.- el H. Concejo Municipal de Trehuaco, acuerda por Unanimidad APROBAR Convenio de Pago de

Patentes Adeudadas de los Siguientes Contribuyentes:
NOMBRE RUT | ROL PATENTE
INDUSTRIAS RIO | 76.778.720-0 1-20
ITATAIIS A,
BOSQUES RIO ITATA 1II | 76.778.500-3 1-16
S.A

Estado Actual de Patentes Adeudadas Industrias Rio Itata I1 S, .A., RUT 76.778.720 — 0, Patente
Industrial Rol 1 — 20, Las Patentes Adeudadas Son Las Siguientes:

Periodo Adeudado Monto Adeudado

Patente 2019 /1 SEMESTRE 9.297.462.

Patente 2019 / 2 SEMESTRE 5.632.771.

Patente 2020 / 1 SEMESTRE 5.367.188.

Patente 2020 / 2 SEMESTRE 4.602.826.

Total - 24.900.247.
Propuesta de Convenio Pago Patentes Adeudadas ROL - 20

Convenio de pago Monto.

CUOTA N°1 FECHA DE PAGO 8.300.082.

26/02/2021

CUOTA N°2 FECHA DE PAGO 8.300.082.

31/03/2021

CUOTA N°3 FECHA DE PAGO 8.300.082.

30/04/2021

Total - 24.900.247.

3.- Estado Actual de Patentes adeudadas Bosques Rio Itata II S.A., RUT N° 76.778.500 — 35
Patente Industrial ROL 1 - 16.

Periodo Adeudado Monto Adeudado

Patente 2019/ 1 SEMESTRE : 461.799.
Patente 2019/ 2 SEMESTRE 703117
Patente 2020 / 1 SEMESTRE 669.965.




Patente 2020 / 2 SEMESTRE 805.226.
Total 2.640.107.

Propuesta de Convenio de Pago de Patentes Adeudadas,

&onvenio de Pago Patente ROL - 20 Monto

CUOTA N°1 FECHA DE PAGO ‘ 880.035.
26/02/2021.

CUOTA N°2 FECHA DE PAGO 880.035.
31/03/2021.

CUOTA N°3 FECHA DE PAGO 880.037.
30/04/2021

Total 2.640.107.

4.- Ademas, el H. Concejo Acuerda Por Unanimidad Aprobar el Castigo de las deudas respecto de
los siguientes contribuyentes:

NOMBRE RUT ROL PATENTE
INDUSTRIAS RIO | 76.778.720 - 0 1-20

ITATAII S.A.

FORESTAL RIO ITATA | 76.778.760 - K = L)

IIS.A

MADERERA RIO ITATA | 76.778.630 - 1 1-18

IISA

BOSQUES RIO ITATA | 76.778.500 - 3 1-16

S.A




