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REPUBLICA DE CHILE
REGION DE NUBLE
I. MUNICIPALIDAD DE TREHUACO

ALCALDIA

DECRETO ALCALDICIO N°_ 0653 Z’g

TREHUACO, 10 0CT 2023

REF.:. Ordena pago en causa de
cobranza RIT C-9-2023 de origen
laboral RIT O-5-2021 del Juzgado de
Letras y Garantia de Quirihue.

VISTOS:

1.

La sentencia de fecha 15 de marzo de 2023 de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia de Chile que confirma la sentencia de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Chilldn de fecha 13 de junio de
2022, en causa laboral O-5-2021 del Juzgado de Letras y Garantia de
Quirihue;

La causa de cumplimiento de cobranza RIT C-9-2023, que ordena el
pago originado en casa laboral RIT O-5-2021;

El Decreto Alcaldicio N.° 723 de fecha 23 de diciembre de 2022, que
aprueba el Presupuesto Municipal para el ano 2023; y,

Las facultades que me confiere la Ley N° 18.695, Orgdnica
Constitucional de Municipales.

CONSIDERANDO:
La necesidad de dar cumplimiento a la sentencia sefalada en los
vistos en cumplimiento del mandato judicial.

DECRETO:

1. ORDENESE el pago de $ 8.046.969 (ocho millones cuarenta y seis mil

novecientos sesenta y nueve pesos) por concepto de capital,
reajustes e intereses conforme a la liquidacion del Juzgado de Letras
y Garantia de Quirihue de fecha 26 de julio de de 2023, en causa de
cobranza laboral RIT C-9-2023 de origen laboral en causa RIT O-5-
2023;

IMPUTESE el gasto que irogue dicho pago a la cuenta presupuestaria
correspondiente.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE




Quirihue, veintiséis de julio de dos mil veintitres. £ ’
Por presentada la liquidacion, pongase en conocimiento de las partes, y (engase

por aprobada si no fuere objetada dentro de quinto dia.

Requiérase al ejecutado don PASCUAL DEL CARMEN AVENDA_NO
CHANDIA, domiciliado en TP omuna de Trehuaco, en su calidad
de deudor principal y de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TREHUACO, en su
calidad de codeudor solidario, representada legalmente por el Alcalde Sr. RAUL ESPEJO
ESCOBAR, ambos con domicilio en calle Gonzalo Urrejola N° 460, comuna de
Trehuaco para que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion, paguen la suma de
$8.046.969 (ocho millones cuarenta y seis mil novecientos sesenta y nueve pesos) por
concepto de capital, reajustes € intereses conforme a liquidacion practicada.

Asimismo, se hace presente a las partes que tienen un plazo de cinco dias para
objetar la liquidacion y dentro del mismo plazo la requerida podra oponer sélo las
excepciones de pago de la deuda, remision, novacion y transaccién, lo anterior, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 469 y 470 del Codigo del Trabajo.

No pagada la deuda en el plazo sefialado, y no oponiéndose excepciones 0
desechadas éstas, se ordenaré trabar embargo sobre bienes del ejecutado.

Oficiese a la Tesoreria General de la Republica, a fin de que retenga de la
devolucién de impuestos a la renta que corresponda al ejecutado la suma sefialada de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 467 del Codigo del Trabajo.

Notifiquese la liquidacién y la presente resolucion, al apoderado del ejecutante por
correo electrénico, y a la ejecutada, personalmente o por cédula junto a al presente
requerimiento. Cumplase por Carabineros de Trehuaco.

Sirva la presente resolucion de suficiente y atento oficio remisor.
RIT: C-9-2023

RUC: 21-4-0358694-0

Provey6 el (1a) Juez(a) del Juzgado de Letras i - .
: y Garantia de Quirihue,
suscribe con firma electrénica avanzada. e e

. En Quiri?me a veintiséis de julio de dos mil veintitrés, se notificé por el estado
diario la resolucion precedente.

Ksa.



Santiago, quince de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

En autos Rit 0O-5-2021, RUC 2140035869-0, del Juzgado de Letras de
Quirihue, caratulados “Ulloa con Avendaiio”, por sentencia de veintiocho de marzo
de dos mil veintidés, se acogio la demanda por despido improcedente, ordenando
a la demandada unicamente el pago del incremento del articulo 168 a) del Codigo
del Trabajo, rechazando la restitucion del descuento del aporte del empleador al
seguro de cesantia.

La parte demandante dedujo en contra de dicho fallo recurso de nulidad, el
que fue acogido por una sala de la Corte de Apelaciones de Chillan el trece de
junio de dos mil veintidés, ordenando ademas la devolucion de dicho aporte.

En cuanto a esta decision, la parte demandada interpuso recurso de
unificacion de jurisprudencia, para que esta Corte lo acoja y dicte la de reemplazo
que indica.

Se ordend traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-
A del Codigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
«cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia». La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relaciéon precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompafar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que el impugnante propone como materia para efectos de su
unificacién, la correcta aplicacion e interpretacion de los articulos 13, 52 y 54 de la
Ley 19.728.

Reclama que la postura adecuada es la que se contiene en los fallos que
acompania al recurso, en cuanto a que declarada que sea indebida y/o injustificada
la causal de necesidades de la empresa invocada por la empresa para el término
de la relacién laboral, de igual forma procede el descuento del aporte del
empleador al seguro de cesantia, de la indemnizacion por afos de servicios que
se pague al ex trabajador. Es decir, por aplicacion de los ya referidos articulos 13
y 52 de la Ley 19.728, que no hacen distingo alguno.
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Solicita se acoja su recurso y acto continio y sin nueva vista, pero
separadamente, se dicte un fallo de reemplazo en los términos sefialados.

Tercero: Que la decision impugnada resolvi6 la controversia
argumentando, en sintesis, que el descuento efectuado por el empleador de los
montos enterados por concepto de seguro de cesantia, solo se justifica si se
configuran los presupuestos del articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es, que
el despido del trabajador se debe a necesidades de la empresa que hacen
necesaria la separacion de uno o mas trabajadores, de manera que, cuando se
declara que el despido es improcedente, no es posible que se autorice al
empleador a imputar a la indemnizacion por afios de servicio lo aportado por dicho
concepto.

Cuarto: Que las sentencias que acompafa para la comparacion de la
materia de derecho propuesta, son las dictadas por esta Corte en los
antecedentes N°11.905-2019, N°23.348-2018 y N°150.543-2020, las que
expresan una tesis juridica diversa, que, en sintesis, resuelve que opera el aludido
descuento, aun cuando se haya declarado injustificado el despido, en atencion a
que la sancion para el empleador es el aumento del 30% en la indemnizaciéon por
anos de servicios, lo que conduce a emitir un pronunciamiento al respecto y se
debe proceder a uniformar la jurisprudencia en el sentido correcto.

Quinto: Que las sentencias resefadas en el considerando precedente dan
cuenta que, en algun momento existieron distintas interpretaciones respecto de la
materia indicada, la que se encuentra unificada desde hace algun tiempo por esta
Corte, a partir de la sentencia dictada en la causa Rol N°92.645-2021,
sosteniéndose sin variacion que una condiciéon sine qua non para que opere el
descuento de que se trata, es que el contrato de trabajo haya terminado
efectivamente por las causales previstas en el articulo 161 del Cddigo del Trabajo,
lo que se ve corroborado por su articulo 168, letra a), de manera que si la
sentencia declara injustificado el despido priva de base a la aplicacién del inciso
segundo del articulo 13 de la Ley N° 19.728, pues tanto la indemnizacion por afios
de servicio como la imputacién de la parte del saldo de la cuenta individual por
cesantia, constituyen un efecto que emana de la exoneracion prevista en el
articulo 161 del Cdédigo del Trabajo.

En consecuencia, si el término del contrato por necesidades de la empresa

fue considerado injustificado por el tribunal, simplemente no se satisface la
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condicion, en la medida que el despido no tuvo por fundamento una de las
causales que prevé el articulo 13 de la Ley N° 19.728.

De este modo, no aparece que el tema cuya linea jurisprudencial se
procura consolidar requiera de la aplicacion del mecanismo unificador que importa
el arbitrio intentado, por lo que sera desestimado.

Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser rechazado el recurso
interpuesto por la parte demandada, puesto que la necesidad de uniformidad de la
materia de derecho propuesta y la disparidad de decisiones atingentes a la misma
que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten concurrentes
en este caso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandada respecto de la sentencia de
trece de junio de dos mil veintidés, dictada por la Corte de Apelaciones de Chillan.

Registrese y devuélvase.

Rol 32.487-2022.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
senoras Andrea Mufoz G., Maria Cristina Gajardo H., el Ministro Suplente Sr.
Roberto Contreras O., y los abogados integrantes sefior Ricardo Abuauad D., y
Eduardo Morales R. No firma el ministro suplente sefior Contreras, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado su

periodo de suplencia. Santiago, quince de marzo de dos mil veintitrés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SANCHEZ MINISTRA
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En Santiago, a quince de marzo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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